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Repartizarea teritoriala si pe locuitori a farmaciilor si drogheriilor
din Roménia in 1936

Farmaciile si drogheriile din Romaénia in 1936 au fost repartizate in
mod neuniform in provincii, judete si localitati. La 100.000 de locuitori
sub media pe tard (8,4) a fost numirul farmaciilor in Vechiul Regat si
Basarabia, peste medie fiind in Ardeal §i Bucovina. Cele mai multe dro-
gherii au fost in Basarabia. Cele mai multe localitati in care se gaseau
farmacii erau in Ardeal. Tot aici erau cele mai multe orage cu o farmacie
sub 3.000 de locuitori.
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Az utébbi id6ben tobb tanulmany targyat képezte a gyogy-
szertarak és drogéridk elterjedése a két vilaghaboru kozott
Erdélyben, valamint egész Romadnia teriiletén [2, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10]. E tanulméanyok koziil csak néhany kereste a valaszt
a gyogyszertarak és drogéridk egyenlStlen teriileti meg-
oszldsanak okaira. Ezekre igyekeztem magyardzatot adni
a varosi-falusi lakossag [5, 6], az irni-olvasni tudok [8] és
a nemzetiségek [8, 9] kiillonbo6z6 ardnyéval. Elészor fog-
lalkoztam nemcsak a gydgyszertdrak, hanem a drogéridk
elterjedésével a két vilaghabort kozotti un. Nagy-Romania
mind a 9 tartomdnyanak 71 megyéjében. E tartomanyok
koziil Besszardbia, Eszak-Bukovina és Dél-Dobrudzsa
(Cadrilater) ma mdr nem tartoznak Romdnidhoz. A két
vilaghaboru kozotti idészak idedlis alkalmat szolgaltatott a
nemzetiségek szerepének tanulmdanyozdsira a gydgyszer-
tarak és drogéridk elterjedésében, féleg ami a zsidokat és
németeket illeti, akik akkor még nem voltak deportalva
vagy emigrélva.

Az emlitett tanulmanyok kozott kiemelkedik Péter H.
Maria konyve [4], amelyben az erdélyi gyogyszertari halé-
zat tobb évszazados fejldését rendkiviil alaposan tanulma-
nyozza. Grecu I. és Mermeze Gh. konyviikben [2] a romdniai
gyogyszertarak létrejottét és fejlodését az id6k folyaman
szinte napjainkig (2003-ig) nyomon kovetik. A két vilagha-
boru kozotti idészak adatai, féleg amelyek a lakossag szamat
illetik, eltéréek az emlitett szerzék kozott, akik nem hasz-
naltak mint forrasanyagot a "30-as évek Roman Statisztikai
Evkonyvét [1].

E tanulmény célja elemezni a gyogyszertdrak és drogé-
ridk szamat a lakossdg szamahoz viszonyitva, figyelembe
véve a gyogyszertarakkal rendelkez6 helységek szamat [3],
Romdnia &sszes tartomanydban és megyéjében 1936-ban.
Ugyancsak figyelemmel kisértem minden megye nagyobb
varosai gyogyszertarainak szamat a lakossdg szamdhoz
viszonyitva. Ezaltal konnyebben lehet azonositani a "30-as
évek megyéit, amelyek koziil ma sok nem vagy mas néven
szerepel. Jelenleg Romdniaban 41 megye van, a két vilagha-
bort kozotti 71-hez képest.
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Territorial distribution and inhabitant distribution of pharmacies
and drugstores in Romania in 1936

The pharmacies and drugstores in Romania in 1936 were distributed
unequally in provinces, counties and localities. At 100,000 inhabitants,
below country average (8.4), was the number of pharmacies in the
Old Kingdom and Basarabia, above average being Transylvania and
Bucovina. The most drugstores were in Basarabia. The most localities in
which there were found pharmacies were in Ardeal. Also, here were the
most cities with a pharmacy under 3,000 inhabitans.

Keywords: The density of pharmacies and drugstores, localities with phar-
macies, 1936
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A két vilaghdbora kozott Romdnia teriileti-kozigazga-
tasi szempontbdl 9 tartomdnyra (romdnul provincie) és,
ezen belill, 71 megyére volt osztva. Az 1930. dec. 29-i nép-
szamlalas szerint Romdnia lakdinak szdma 18.057.028 volt,
amely 1936. jilius 1-én 19.319.330-ra modosult az emlitett
Statisztikai Evkonyv becslése szerint [1]. E tanulmdny-
ban a lakossag 1936-os valdszinti szama volt hasznélva a
tartomdnyokban, megyékben és helységekben. 1936-ban
Romanidban 1.620 gyogyszertar és 485 drogéria volt [3].
A 100.000 lakosra juté gyogyszertarak és drogéridk sza-
mat a tartomdnyokban és megyékben 1936-ban egy el6bbi
tanulmanyomban kozoltem [9]. A két vilaghaboru kozotti
Romania 9 tartomanyat torténelmi és foldrajzi kritériumok
alapjén hdrom csoportra osztottam: O-Roménia (romanul
Vechiul Regat), Besszarabia és Bukovina, és Erdély.

A drogériak a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején
jelentek meg, mint a késdbbi gydgyszerészeti pontok, illat-
szerboltok, kozmetikai laboratériumok és bazarok kiilon-
leges keverékei. A gyogyszertérak és drogéridk kozott addz
kozdelem folyt a gyogyszerek eladasi jogaért, a gydgyszeré-
szek harcolvan a drogistak e jogdnak betiltasaért.

Az 1. tablazat adataibdl kittinik, hogy O-Roméniéban
100.000 lakosra a gyogyszertarak (7,7) és drogériak (1,93)
szdma az orszagos atlag (8,4, illetve 2,51) alatt volt. A leg-
kevesebb gyogyszertir (4,8) és drogéria (0,80) Oltenia
tartomdnyban volt, nemcsak O-Roménidban, hanem az
egész Romdniaban. Az orszagos atlag felett volt Muntenia
(Havasalfold) tartomény (8,7, illetve 2,88), ahol Bukarest
févaros talalhato. A varosok koziil a legjobb helyzetben (egy
gyogyszertar 3.000 lakos alatt) Pitesti, Campulung Muscel
és Slatina voltak, mig a legrosszabbul Bacau 4llt (egy gyogy-
szertar 6.334 lakosra).

A 2. tablazathl lathatd, hogy 100.000 lakosra a gydgy-
szertdrak szdma Besszarabiaban az orszagos atlag alatt volt
(6,0), Bukovinaban pedig e felett (9,6). Besszarabia volt az
egyediili tartomany, ahol 100.000 lakosra a drogériak szama
(6,75) nagyobb volt mint a gyogyszertaraké (6,0). Itt 184
gyogyszertarra jutott 208 drogéria. Négy nagy varosban
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1. tablazat. A gy6gyszertarak és drogériak teriileti és a lakosség szdma szerinti megoszlasa 0-Romaniaban 1936-ban

Tartomdny Lakossdg Helységek szdma 100.000 lakosra Nagyobb vdrosok
és megye (ezer) gyogyszertdrral
gyogy- drogéria neve gyogyszertdr
szertdr . eqy
hdny
lakosra
1 2 3 4 5 6 7 8 9
L Oltenia 1.630 43 48 0,80
1. Dolj 518 14 6,6 0,97 Craiova 17 3.281
2. Gorj 224 2,7 0,45 Targu Jiu 3 3.667
3. Mehedinti 325 4,0 0,62 Turnu Sever. 5 4.174
4. Romanati 293 3,1 1,02 Caracal 4 3.799
5. Valcea 270 12 6,3 0,74 Réamnicu V. 3 3.895
I1. Muntenia 4.382 154 8,7 2,88
6. Arges 281 9 5,7 1,42 Pitesti 7 2.799
7. Braila 242 10 10,3 2,89 Briila 16 4.308
8. Buzau 343 13 6,4 1,17 Buzau 4.629
9. Déambovita 341 15 5,6 1,17 Targoviste 3.856
10. Talomita 332 8 3,9 0,60 Calarasi 5.238
11. Iifov 1.043 34 16,9 7,77 Bucuresti 137 4.689
12. Muscel 164 7,3 1,22 Campulung 5 2.757
13. Olt 202 4,5 0,50 Slatina 4 2.783
14. Prahova 526 25 8,6 2,09 Ploiesti 15 5.125
15. Réamnicu Sar. 209 6 4,3 0,96 Ramnicu S. 3 5.112
16. Teleorman 376 9 4.8 1,33 Alexandria 3 5.872
17. Vlasca 323 11 53 0,93 Giurgiu 3.500
II1. Dobrogea 894 29 6,3 1,23
18. Constanta 277 15 10,8 1,08 Constanta 13 4.635
19. Tulcea 208 5 4,3 0,96 Tulcea 4 5.249
20. Caliacra 181 5 5,5 2,21 Bazargic 5.113
21. Durostor 228 4 3,1 0,88 Silistra 5.931
IV. Moldova 2.659 119 8,4 1,32
22. Baciu 285 15 8,1 1,40 Bacau 6.334
23. Baia 173 6 52 0,58 Pagcani 5.961
24. Botosani 239 12 7,9 0,42 Botosani 4,633
25. Covurlui 229 10 12,7 3,06 Galati 20 5.115
26. Dorohoi 232 8 52 0,43 Dorohoi 4 3.961
27. Falciu 124 7 7,3 0,81 Husi 3 5.732
28. Tasi 298 14 13,1 2,35 Tasi 24 4.360
29. Neamt 218 10 8,3 1,38 Piatra Neamt 6 4.419
30. Putna 212 14 10,8 1,89 Focsani 8 3.580
31. Roman 167 7,8 1,20 Roman 7 3.073
32. Tecuci 173 6,9 - Tecuci 4 4.439
33. Tutova 156 6,4 1,92 Barlad 6 4.278
34. Vaslui 152 5 53 0,66 Vaslui 3 4.774
Osszes./Atlag 9.565 345 7,7 1,93

jutott egy gydgyszertar 6.000 lakos felett, ami a rossz gyogy-
szertari hélozatot tiikrézte: Balti, Hotin, Ismail és Orhei.

A 3. téblazathél kideriil, hogy orszdgos viszonylatban
Erdélyben volt a 100.000 lakosra jut6 legtobb gyogyszer-
tar (10,6) és a legkevesebb drogéria (1,16). A tartoményok
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koziil a Bansdgban volt a legtobb gyogyszertar (13,1) és a
legkevesebb drogéria (0,96). A jelentésebb varosok koziil itt
volt a legtobb , ahol egy gydgyszertar volt 3.000 lakos alatt:
Naszod, Szdszrégen, Beszterce, Szdaszsebes, Csikszereda,

Zilah,

Fogaras,

Béanffyhunyad

és  Sepsiszentgyorgy.
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2, tablazat. A gyogyszertdrak és drogéridk teriileti és a lakossag szama szerinti megoszlésa Besszarabidban és Bukovindban 1936-ban

Tartomdny Lakossdg Helységek 100.000 lakosra Nagyobb vdrosok
és megye (ezer) szdma . . B "
gy6gy- gyégyszer-  drogéria neve gyoégyszertdr
szertdrral tar sz. lakos / gy.t.
1. Besszardbia 3.082 114 6,0 6,75
1. Balti 424 14 4,7 4,48 Balti 5 6.319
2. Cahul 216 8 5,1 1,85 Cahul 2 5.480
3. Cetatea Alba 366 18 7,7 4,10 Cetatea Albd 5 3.910
4. Hotin 422 13 4,7 7,11 Hotin 2 7.625
5. Ismail 242 7 6,2 4,96 Ismail 4 6.659
Chilia Noua 4 4.544
6. Lapusna 440 9 8,0 14,77 Chisindu 26 4.402
7. Orhei 297 11 4,0 6,06 Orhei 2 7.617
8. Soroca 342 20 7,0 7,60 Soroca 3 4,950
9. Tighina 334 14 5,7 5,69 Tighina 6 5.314
1I. Bukovina 902 55 9,6 2,77
10. Campulung 102 11 13,7 3,92 CampulungM 2 5.207
Vatra Dornei 2 4.071
11. Cernauti 315 14 11,1 4,76 Cernauti 22 5.024
12. Radauti 173 9 7,5 1,16 Radauti 4 4.206
13. Storojinet 180 10 6,1 1,11 Storojinet 2 4.304
14. Suceava 131 11 10,7 1,53 Suceava 3 3.303
Osszes./Atlag 3.983 169 6,8 5,85
3. tablazat. A gydgyszertarak és drogéridk teriileti és a lakossag szdma szerinti megoszldsa Erdélyben 1936-ban
Tartomdny Lakossdg He[ységek 100.000 lakosra Nagyobb vdrosok
es megye -ezer- szama L L. , ,
qyogy- gyégy- drogéria gyoégyszertdr
szertdrral :(z;r neve sz.  lakos/gy.t.
I Erdély 3.383 196 9,5 0,98
1. Alsé-Fehér 224 10 8,9 0,45 Gyulafehérv. 3 4.147
Enyed 3 3.145
Szebes 4 2312
2. Brasso 176 16 18,2 3,41 Brassé 14 4.335
3. Csik 155 11 9,7 - Csikszereda 2 2.505
4. Fogaras 89 6 9,0 1,12 Fogaras 3 2.645
5. Héromszék 142 12 12,0 - Sepsiszentgy. 4 2.762
6. Hunyad 337 22 8,6 0,59 Vajdahunyad 1 4.651
Déva 3 3.503
7. Kis-Kiikiills 159 8 6,3 - Dicsdszentm. 2 3.006
8. Kolozs 351 16 10,3 1,42 Kolozsvar 20 4.975
Bénffyhuny. 2 2.730
9. Maros-Torda 307 17 9,8 1,63 Marosvésarh. 9 4.253
Szdszrégen 5 1.830
10. Nagy-Kiikiilld 157 10 11,5 1,92 Medgyes 4 4.134
Segesvar 4 3.341
11. Naszod 153 9 10,5 0,65 Beszterce 6 2217
Naszod 3 1.222
12. Szamos 234 8 6,0 0,43 Dés 4 3.866
13. Szeben 202 10 9,9 2,48 Szeben 10 4.925
14. Szildgy 365 24 9,3 0,27 Zilah 3 2.598
Nagykaéroly 5 3.258
15. Udvarhely 137 8 7,3 0,73 Székelyudv. 2 4.226
16. Torda-Arany. 196 9 7,1 0,51 Torda 4 4.895
II. Binsdg 940 75 13,1 0,96
17. Krassé 199 13 8,5 - Resicabanya 3 6.642
18. Szorény 242 10 7,0 0,83 Lugos 6 3.785
19. Temes-Toron 500 52 17,8 1,40 Temesvar 27 3.343
III. Korosvidék és
Mdramaros 1.448 84 11,3 1,73
20. Arad 428 32 14,5 1,64 Arad 18 4.236
21 Bihar 532 25 9.4 1,32 Nagyvarad 20 4.066
22. Maéramaros 175 9 9,7 2,29 Méram.szig. 6 4.301
23. Szatmar 313 18 10,9 2,24 Nagybanya 4 3.593
Szatmarném. 11 4.643
Osszes./Atlag 5.771 355 10,6 1,16
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Osszehasonlitva a hdrom tartomany-csoport adatait, a
kovetkez$ eredményt kapjuk 1936-ban:

Lakossdg Gydgyszertdr Drogéria Helységek
(ezer) gysz.tdrral
O-Romania  9.565 740 185 345
(49,5%) (39,7%)
Besszarabia 3.983 271 233 169
és Bukovina (20,6%) (19,4%)
Erdély 5.771 609 67 355
(29,9%) (40.9%)
Romania 19.319 1.620 485 869

A lakossag szama szerint az orszag elsé 10 vérosaban a
kovetkez6 adatok voltak 1936-ban:

Lakossdg Gydgyszertdr Drogéria
1. Bucuresti 642.441 137 80
2. Chisinau 114.445 26 64
3. Cernauti 110.520 22 14
4. Tasi 104.640 24 6
5. Galati 102.296 20 7
6. Kolozsvar 99.506 20 5
7. Temesvar 90.271 27 6
8. Nagyvérad 81.322 20 6
9. Ploiesti 76.873 15 8
10. Arad 76.252 18 6

Resicabanya volt az egyediili varos, ahol egy gydgyszertar
jutott 6.000 lakos felett.

A téblazatokbdl kozvetve meg lehet dllapitani a nagyobb
varosok lakosainak szdmat, ha beszorozzuk a gyogyszer-
tarak szamat az egy gyogyszertarra jutd lakosok szdmaval.
Példaul, a 3. tablazatban Marosvdsarhely lakosainak szdma
1936-ban: 9 x 4.253 = 38.277.

A fent kozolt adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Romdnidban 1936-ban a 100.000 lakosra juté gydgy-
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szertarak tekintetében az orszagos atlag (8,4) alatt voltak
O-Roménia (7,7) és Besszardbia (6,0), és e felett Erdély
(10,6) és Bukovina (9,6). O-Romanidban Muntenia tarto-
manyban voltak a legstir(ibben a gydgyszertarak (8,7), ami-
hez hozzajarult az itt talalhat Bukarest fovaros. A legtobb
drogéria 100.000 lakosra Besszarabidban volt (6,75), mig
a legkevesebb Erdélyben (1,16). A legtobb gydgyszertarral
rendelkezé helység Erdélyben volt (355), az Gsszes hely-
ségek 40,9%-a, ahol az orszag lakossdganak a 29,9%-a élt.
A tartomanyok koziil a Bansagban voltak a legstir(ibben a
gyogyszertarak (13,1). A legtobb véros, ahol egy gyodgyszer-
tar jutott 3.000 lakos alatt, Erdélyben volt. A legtobb varos,
ahol a legkevesebb gyodgyszertar volt (1 - 6.000 lakos felett),

Besszarabidban volt.
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