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A tudomdnyt csak kritikus szemmel érdemes tanulma-
nyozni. Ha a kritikdban azonos szempontokhoz és mingségi
standardokhoz igazodik a szerz6, a szerkeszt6 és az olvaso,
akkor az ismeretek fejlédése egyenletes és konfliktusmen-
tes. Ahhoz, hogy egy helyes, értelmes kozlemény sziilessék,
a szerz6nek killonosen nagy figyelemmel kell tanulmanyoz-
nia a forrdsait.

Az irasbeli, eredeti kozlemények azok, amelyeket ,,dol-
gozatok”-ként vagy ,,cikkek”-ként ismer a koznyelv. Ezeket
tartalmuk és formajuk szerint biraljuk. A tartalom szerint az
érdemi, tudomanyos vonatkozdsok képezik az elemzés tar-
gyat. A forma birdlata a kozlemény tagoldsara, a nyelvezetre
és a szemlélteté anyag minGségére vonatkozik. A kozlemény
tartalmaért és formdjaért annak minden szerzéjét egyarant
azonos tudomdnyos és adminisztrativ felel6sség terhel,
fiiggetleniil attol, hogy milyen szerepet toltott be a kutatdsi
folyamatban.

A cim biralata

A kozlemény lényegi (tartalmi) biralata a cim kiértékelésé-
vel kezdddik. Noha egy kozlemény a cimével mutatkozik be
és valik rogton vonzéva, kozoénbossé vagy visszataszitovd, az
egész tanulmany tudomdnyos értéke szempontjabol a cim-
nek van a legkisebb sulya.

Formaja szerinta cim lehet egy egész mondat vagy csupan
egy értelmes szokapcsolat. Ha egy ige is szerepel a cimben,
akkor mondatta valik, és a cim egy 4llitds lesz, ami maga-
ban is egy tizenetet hordoz. Indokolt esetben a cimet kérdés
alakjaba is lehet onteni, és ez akdr azonos is lehet a tanul-
many tervezésekor felmeriil6 kérdéssel. Ebben az esetben a
cimben feltett kérdésre a kovetkeztetéseknél vildgos valaszt
kell megfogalmazni, és a biralonak azt meg is kell keresnie
és Ossze kell vetni a cimbe foglalt kérdéssel. Ha nem taldhato
meg a jo egyezés, azaz egy logikailag tiszta osszefiiggés, ugy
az megkérddjelezi az egész dolgozat tudomanyos értékét. A
szerkeszdség esetenként kifejezetten tilthat vagy ellenkez-
leg, batorithat bizonyos format vagy megfogalmazast.

Tartalmat illetéleg, meg kell vizsgalni, hogy a cim infor-
mativ-e, azaz egyetlen mondatban vagy utalasban 6sszefog-
lalva elégséges és érthetd értesiilést ad-e a tanulmdny lénye-
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gérdl. A szerencsés cim kozolheti a tanulmany céljat vagy
eredményét, esetleg mindkettét. Ritkan alkalmas cimnek a
munkahipotézis.

Egy valdban értékes tudomanyos tizenettel rendelkezd
tanulmany esetén nem a mddszer, hanem az eredmény az,
ami a haladast képviseli. Helytelen és esetenként szdandéko-
san félrevezet6 a cimben a nyomatékot az alkalmazott mod-
szerre helyezni, noha térségiinkben ez kiillonosen gyakori
jelenség. Megesik, hogy a cimében egy kiilonleges vagy igen
fejlett, de mar ismert és kiprobadlt eljarast mutogatd kozle-
ményben a szerzék a tanulmdny technikai bonyolultsdga
mogé rejtik banalis, eredetiséget nélkiil6z6 vagy kozérdeki-
ség nélkiili latszat-eredményeiket. A tudomanyos mondani-
valo hijan mér természetes is, hogy a cimben a hangsulyt a
modszertan fogja kapni, és ez a kritikus, tapasztalt olvaso-
ban rogton gyandt kelt.

Nem ritka jelenség, hogy a cim burkoltabban, arnyal-
tabban vagy akdr egészen agressziven népszertsit (eszkozt,
késziiléket, gyogyszert, eljarast, céget stb.), amitdl a szerzd
vagy valaki mds akar konkrét anyagi hasznot is remél.
Meéltatlan, az olvasot és a kiadvanyt megalazo dolog egy koz-
lemény cimét reklamként hasznalni. Szabaly szerint a fize-
tett hirdetéseknek kiilon kell megjelenniiik a kiadvanyok-
ban, ezért az alattomos rekldm-kozlemények elitélenddk.

A tanulmdnyozds sordn, a kozlemény végére érve a bira-
lénak vissza kell térnie a cimhez, és meg kell allapitania,
hogy az 6sszhangban van-e a tartalommal. Ha igen, akkor a
cim helyes, ha meg nem, akkor a kozlemény egészében céljat
tévesztette.

A bevezetés biralata

A bevezetésben meg kell fogalmazni azt a tudomdanyos
kérdést, amelynek tisztdzasara a tanulmdny (kisérlet, fel-
mérés stb.) késziilt. Ugyanitt kozolni lehet a feltett kérdés
prezumtiv megvalaszolasara felallitott munkahipotézist
is, amennyiben hasznalt ilyent a szerzé. A bevezetésbdl a
biralénak meg kell tudnia, hogy mi volt a szerzének az oka
és mi volt a célja, illetve miért volt szitkséges a tanulmanyt
elvégezni és kozolni. Az a kozlemény, amelyik nem képes
igazolni az alapjdul szolgdld tanulmany sziikségességét,
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folosleges. A bevezetésbdl ki kell deriilnie annak, hogy a
tanulmany inditdsakor, illetve a kozlemény megirasanak
idején a tanulmdanyozott kérdésben mi volt a tudomdny
alldsa (,,state of art”).

Mindezen informdaciék hidnydban a bevezetés elég-
telen és céltalan. Még egy jol megfogalmazott munka-
hipotézis sem poétolja a bevezetés tajékoztatod tartalmat.
A bevezetés ne részletezze és ne foglalja Ossze a sajat
kozolnivaldkat, és ne tegyen utaldsokat a kovetkez6kben
leirtakra sem.

Az anyag(ok) és médszer(ek) fejezet biralata

Ez a rész szoritkozzék a szitkséges tudnivaldk, a valoban
fontos és kihasznalt részletek kozlésére. Elvarhato, hogy a
szerz6 indokolja meg, hogy miért vélasztotta pont azokat
az anyagokat és modszereket, amelyeket hasznalt, f6leg,
ha egyéb eszkoz és mddszer is elérhetd volt. A szerzének
minden adatot meg kell adnia ahhoz, hogy a tanulmany
(féleg, ha kisérletes jellegli) masok dltal is megismétel-
heté legyen. Barmilyen fontos, nélkiilozhetetlen részlet
elhallgatasa cs6kkenti a kozlemény informativ mivoltat,
és sulyosan karositja a szerzé-kutaté tudomdanyos hite-
lességét.

A biralat sordn a kozolt adatokbdl, mint premisszakbol
kiindulva fel kell becsiilni az adatszerzé eljardsban rejlé
olyan hibalehetdségeket, amelyek az eredményeket sza-
mottevé mértékben befolyasolhattak. Kovetni kell azokat
az intézkedéseket, amelyeket a szerzé a tanulmdny soran
foganatositott a mérési hibak és tévedések elkertilésére vagy
csokkentésére: el6-(,,pilot”)-tanulmdnyok, mérések ismét-
1ése, kontrollcsoportok és —mintak (pozitiv és negativ), vak
és kettds-vak eljarasok stb.

Vilagosan ki kell deriilnie a felhasznalt anyagok (paci-
ensek, allatok, mintdk) szdrmazasanak, hogy azokat jogi-
lag és etikailag is nyomon lehessen kovetni. Ha kétség fér
az emberi jogok vagy az allatok jogainak a betartdsahoz, a
szerz6t el kell marasztalni. Hasonloképpen akkor is, ha a fel-
hasznalt anyagok és modszerek veszélyesek a kornyezetre,
illetve nem igazolt a szabalyszert és biztonsagos kezelésiik a
beszerzés pillanatatol a hulladékok felszdmoldsdig. A mora-
litasukban kifogdsolhat6 tanulmanyokat is el kell itélni a
tudomanyos kozvélemény el6tt.

Hacsak nem mddszertani jellegli a birdlat targyat képez
tanulmany, nagy hiba teljes terjedelmiikben kozolni a fel-
hasznadlt recepteket vagy az anyagok és késziilékek muszaki
leirdsait, f6leg, ha azok a beszerezheté termékek mellékle-
tei. A kozlemény szandékos bonyolitasanak mindsithetd a
mérési protokollok részletes leirdsa is, méginkabb, ha azok
mar jol ismert és kiprobdlt standard modszerekre, netdn
»aranystandardokra” vonatkoznak. Ilyen esetben tokéle-
tesen elég irodalmi hivatkozassal utalni az illet6 modszer
forrasara. Feltétleniil meg kell jelenniiik viszont azoknak a
modositasoknak, amelyeket a szerz6 ad hoc végzett a mar
ismert eljarasok alkalmazasa sordn, és azokat meg is kell
indokolni.

Nagy figyelemmel kell kévetni a ,tesztek” alkalmaza-
sat. Erdemes kritikailag ellendrizni és atgondolni, hogy
valdjaban mi is az, amit az alkalmazott ,teszt” vizsgal. Ez
kiilonosen ajanlatos az egyes, kereskedelmileg forgalma-
zott ,teszt-kit’-ek alkalmazasa esetén, ahol Osszetett, tobb-
szorosen attételes mechanizmussal ,,mutatnak ki’ valamit.
A mindennapi tapasztalat az mutatja, hogy egyazon para-
méter kimutatasdra gyartott kiilonféle munkamodszerti
~tesztek” esetenként homlokegyenest ellenkez$ eredmé-
nyekre vezetnek, még akkor is, ha a gyarto eldirdsa szerint
alkalmazott, érvényes (nem ,lejart”) kiteket hasznalnak. S6t,
egyazon ,teszt kit” azonos mintan jra alkalmazva is adhat
eltéré eredményeket. A legstlyosabb kévetkezményekkel
jaro tévedések abban az esetben jelentkeznek, ha a valtozd
nominalis (azaz pozitiv — negativ) eloszlast kovet. A tudo-
manyos igényesség elérése érdekében a méréseket (megha-
tarozasokat) ellendrizni kell mas mechanizmust hasznosité
eljarasokkal is (,konfirmalds”), és errél a szerzének szamot
kell adnia.

A virtualis koriilmények kozott lebonyolitott, szimula-
ciés tipusu tanulmanyok sajatsagos kérdéseket vetnek fel.
Annak, hogy értelmiik legyen, kotelezd, hogy a természet-
bél felvett, kimért adatokra tdmaszkodjanak. Tovabbd, sziik-
séges, hogy az alkalmazott valtoztatdsok (modulalasok) is a
természetbdl ismert intervallumokon beliil maradjanak.

Kiilonlegesen nehéz lehet egy felmérés-jellegti tanulmany
modszertananak a kritikdja. Ilyen esetben ellendrizni kell
a mintavételi eljards helyességét, és a kozlemény tanulma-
nyozasa sordn ujra meg ujra vissza kell térni ennek a fazis-
nak az értékelésére. Meg kell vizsgalni, hogy a feldolgozott
minta valéban reprezentativ-e a vizsgalt populdciora, és azt,
hogy egyéb hatds, mint a tanulmany targya, illetve a tanul-
manyban figyelembe vettek, befolyasolték-e szamottevéen
a vizsgalt jelenséget vagy folyamatot. Ezekre vonatkozdan
altaldban kevés az adat, ezért a lehetdségek felmérése igen-
csak fiigg a birdlo személy képzelerejétol: el kell képzelni a
hibalehetéségeket. Tovabb neheziti a kritikat, ha a felmérés
egy olyan kérdéiv alapjan késziilt, amely nincs a kozlemény-
hez csatolva.

A birdlonak azt is fel kell becsiilnie, hogy a szerzének
volt-e egydltaldn lehet6sége felhaszndlni azokat a mdd-
szereket, amelyekre hivatkozik: volt-e ideje, hozzéértése,
felszereltsége, hozzaférhetése, joga és igy tovabb. Ha ilyen
természetli kétség meril fel, kozvetlenil a szerz6hoz lehet
fordulni, akinek viszont kotelessége a legpontosabban tajé-
koztatni a személyesen hozza forduldkat a tanulmany elvég-
zésének részleteirdl. Ha bebizonyosodik, hogy a tanulmany
elvégzésének koriilményei nem azonosak az dllitottakkal
(kozoltekkel), a kozlemény semmissé valik, és nyilvano-
san vissza kell vonni. Hasonl6képpen akkor is, ha alapvetd
modszertani hiba tortént, ami a kittizott célhoz képest eleve
hamis eredményekhez vezet.

Ha a fejezetet abrak kisérik, meg kell vizsgélni, hogy azok
informativak-e, és tiikrozik-e a szévegbe foglalt értékeket
és jelenségeket. Nagy figyelem sziikséges a Iépték ellenér-
zéséhez, a diagrammok skéldinak a kovetéséhez, a szérasok
osszehasonlitdsahoz stb.
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Az eredmények fejezet biralata

Ez a fejezet csupdn a széban forgd tanulmany leleteit tartal-
mazhatja, tényszerten, lehetdleg szamadatokként felsorolva.
A biztos mennyiségi ismeretek hijan a mindségre vonatkoz6
ismeretek bizonytalanok. A felsorolast kovetGen itt végez-
heti el a szerzé az eredmények statisztikai feldolgozasat is.
Erre kindl eszkozoket a biometria (statisztika), amelynek
ellendrzése a birdlat legnehezebb probatétele szokott lenni,
minthogy a statisztika gyakran 4thatolhatatlan az utélagos
elemzés szamdra.

A birdlat soran elsé kérdésként azt kell feltenni, hogy
valdban sziikséges-e a nyert adatok statisztikai feldolgozasa,
mivelhogy az orvosbioldgiaban rendszerint nem a statiszti-
kai elemzés donti el a feltett tudomdnyos kérdésre a vélaszt.
Egyébként megfigyelhetd tény, hogy a statisztikai modsze-
reket gyakran indokolatlanul alkalmazzak.

Tipikusan a biometriai eljdrdsokat a kutatomunka két
fazisaban vetik be. Els6 alkalmazdsa a vizsgalati anyag kije-
161ése, azaz a helyes mintavétel, illetve annak ellendrzése. A
masodik fazis a nyert eredmények értelmezése: illeszkedés
az ismert eloszldsokhoz, esetleges alpopulaciok felderitése
stb. A szerzé koteles megindokolni, hogy miért pont az
alkalmazott statisztikai modszert vélasztotta, és mit is 0haj-
tott azzal ellendrizni.

Vannak olyan tanulmanyok, ahol maga az észlelés mar
tudomanyos tizenetet hordoz. Két eset van, amikor a sta-
tisztikai feldolgozas valoban nélkiilozhetetlen. Az egyik az,
amikor a nyert adatok szérdsa nagy, és csak matematikai
modszerrel donthet§ el az, hogy az értékek milyen mértéki
eltéréseit kell figyelembe venni. Nagy szorast mutato6 ered-
mények esetén el kell donteni, hogy a mintavétel tortént-e
hibasan, vagy a munkahipotézis volt helytelen. A masik
kategdria az eleve felméréses jellegti a tanulmanyoké, ame-
lyek esetén kotelezd a nyert eredmények statisztikai elem-
zése, mert anélkiil az eredmények értékelése és értelmezése
minden tudomanyos alap nélkiil marad, és a kovetkeztetés a
vélekedés szintjére siillyed.

Az eredményeket a szerzé mellékletekben szemlélteti,
amelyek viszont szoritkozzanak a legsziikségesebbekre.
Minden mellékletnek legyen sajat sorszama, cime és a sz6-
vegben essen rdjuk utalas. Ezek lehetnek tablazatok, dia-
grammok, hisztogrammok stb. Szabaly szerint a szdmszer(i
adatok vagy tablazatban, vagy mas szemlélteté formaban
kozlenddk, de semmiképpen sem mindkettében. A kor-
tars szamitogépes szerkesztési modszerek nagyon leegy-
szer(isitették az adatdbrazoldst. A szordsokat, atlagokat,
moduluszokat, medidnokat, eloszlasokat és egyéb statisztikai
paramétereket konnyt kiszamitani és megjeleniteni. Ezeket
a birdlat sordn kovetni kell, kiilonos tekintettel a standard
devidciokra és a standard hibakra. Nagy szorasok esetén az
eredmények értékelésénél elvarhato,hogy a szerzé ne vonjon
le nagyon kategorikus, messze vezetd kovetkeztetéseket. Ha
az eloszlasok formaja jellegzetes (tobb maximumot mutat,
eltolodik, a spektrum egy iranyban szélesebb stb.), szintén
kovetni kell az eltérésekbdl levont kovetkeztetéseket.

Az elektronikusan rogzitett és kiirt jelek (,,plot”) kozlésé-
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nél a képen skalakat kell megadni, minden kévetett dimenzi-
6ban (egyD, kétD, pszeudo-hdrom D). Ha az dbra 4tlagoldst
mutat be, vagy t6bb egymdsutani, de egymasra vetitett ese-
ményt, azt a képaldirasban meg kell jelolni. Osszehasonlitas
soran csak az azonos skalan mozgd (linedris-linedris, logarit-
mikus-logaritmikus stb.) folyamatokat lehet egybevetni.

A nem-szamszer(i eredmények képekben torténd illuszt-
ralasanal (fényképek, folyamatabrak, algoritmusok stb.) fel-
tétlen szempont az attekinthetéség. A fénykép a tudomany-
ban esetenként bizonyit6 (vagy céfold) erejii. A fényképek
legyenek legalabb a nyomdai felbontasnak a szintjén, hogy
megfelel6 mindségben tartalmazzak a kozolt informaciot.
Tobbszorosen digitalizélt, ,scan-nelt” és ujra feldolgozott
fényképek mindig veszitenek a magukban hordott informa-
ciobol. A nem csupdn szemléltetének, hanem bizonyitonak
szant fényképek digitalis feldolgozasa (igymond ,,szépitése”,
»sziirése” stb.) tilos! A rossz minéségt, érthetetlen képanyag
bizonytalansagban hagyja az olvasot. Mikrofotografiak
mellékelésekor a jegyzetben kotelezé megjelolni a valédi
nagyitast. Ez az eredeti preparatumnak a kinyomtatott kép
méretéhez valé ardnya: az objektiv nagyitasdnak, a cséfak-
tornak, a kamerafaktornak és a fényképnagyitdsi méretnek
a szorzata. Nem elegend§ csak az objektiv nagyitasat meg-
adni! Arra az esetre, ha nyomda a bekiildott kép nagysagat
tovabb valtoztatna, hasznos az eredeti fényképre skalat raj-
zolni (,,scale bar”). Ebben az esetben a jegyzetben vildgosan
meg kell jegyezni a skala hosszat. A birdlat soran a feltiin-
tetett aranyokat mindig fel kell becsiilni, de ha a fénykép
targyanak a mérte nem hordoz tudoményos informaciot, a
skéla feltiintetése folosleges.

A megbeszélés fejezet biralata

Ez a kozleményeknek az a része, amelynél a szerzé a leg-
nagyobb, szinte alkotdi szabadsdgot élvez. Amennyiben a
szerz6 a tanulmdny elején a feltett tudomanyos kérdésére
megolddst javasolt egy munkahipotézis formdjdban, itt
kap teret, hogy azt ellendrizze. A munkahipotézis ellendr-
zése az irodalmi és a sajat adatok Gsszevetésével torténik.
Sziikséges, hogy a fejezetnek legyen egy észszer(, kovethetd
gondolatmenete. Ha az eredmények kvantitivak (szdm-
szertiek), kotelezd elvégezni a szamadatok értékelését. Az
érvelés soran csupan megalapozott allitdsokat szabad tenni,
amelyek szarmazhatnak a sajat tanulmanybdl vagy a szak-
irodalombdél. Mindkét esetben vildgosan ki kell jelenteni,
hogy az érvek adatokra vonatkoznak-e, mert véleményekrél
véleményt mondani nem tudomany. Mas forrasokbol szar-
maz6 adatok eredetét meg kell jelolni, és a kozlemény végén
az irodalomjegyzékben feltiintetni. A hivatkozasok legye-
nek feltétlentil pontosak, és keriilni kell a ,,személyes kozlé-
sekre”, a ,,még nem kozolt” vagy ,,kozlés alatt levs” adatokra
és mas, nem ellendrzott vagy nem ellendrizhetd tényekre
vonatkozd utaldsokat. Hasonléképpen nem hivatkozdsi
alap olyan kézlemény, amely csak szoban hangzott el, még
ha nyilvanosan is. A szakirodalomra, az onnan szarmaz6
adatokra, elméletekre, véleményekre vonatkozo esetleges
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biralatok legyenek megalapozottak. Ha a megbeszélésben
a szerz birdlja a forrasait, elvarhatd, hogy a helytelenitett
adatokkal vagy alldsponttal szemben egy magasabb szinten
bizonyitott, logikailag tiszta megoldast ajanljon. Nincsen
helye a megbeszélésben olyan adatoknak, amelyek nem
relevansak az éppen tdrgyalt témaban és nem vezetnek
kozelebb a bevezetésben feltett kérdés megvalaszoldsahoz.
Nem bocsatkozhat a szerzé olyan spekuldciokba, amelyek
soran eltavolodik a biztosan igazolt tényektdl. A sajat kuta-
tasain tilmutato tovébbi feltételezéseket ne tegyen, f6leg, ha
nem tesz javaslatokat is az ellen6rzésiikre.

A kovetkeztetések fejezet biralata

Ez a fejezet zdrja a kozlemény érdemi részét. A kovetkez-
tetés nem lehet a kozlemény el6z6 részeiben leirtak Gssze-
foglaldsa, mert szerepe az, hogy kiemelje azt az ujszert
tényezdt, amelyet csak a szoban forgd tanulmannyal lehe-
tett kideriteni. Minél eredetibb, tjszer(ibb és informativabb
a kozlemény, anndl szikebbre szabottabbak a kovetkezte-
tések. A kovetkeztetések Osszeallitasa soran nincs sziikség
kiilénosebb gondolatmenetre, formajuk lehet néhany révid
mondat, de pontokba is szedhet6k. Kozottiik kell megfogal-
mazni, lehetéleg egyetlen mondatban, a kozlemény végsé
tudomanyos {izenetét, azt az igazsagot, amellyel a szerzé az
emberi megimerést gazdagitja. Ennek elmulasztisa mélyen
alddssa a kozlemény tudomdnyos értékét, mert azt jelzi,
hogy a szerz6 nem mélyiilt el kell6 képpen a témaban. A 6
tudomanyos tizeneten kiviil egyéb szamottevé tanulsagot is
fel lehet sorolni, akdr a modszertanra vonatkozokat is.

Nem tudomadnyos tlizenet egy szamadat, esetleg csupan
a belSle szdrmaztatott kovetkeztetés. Semmiképpen sem
szabad a kovetkeztetésben megismételni az anyagok és
moédszer rész adatait, mert az a kozérdeki, tudomdnyos
kozleményt munkahelyi tevékenységi beszamolova ziil-
leszti, amely szakmailag lehet ugyan dicséretes és érdemdus,
de egyaltaldan nem kozérdekd, sem informativ, és semmivel
sem gazdagitja a megismerést.

A szakirodalom fejezet biralata

A szakirodalom szerkesztését a kiadvanyok rendszerint
szigordan szabdlyozzak, és a szerkesztés soran ellenérzik. A
biralat soran ellenérizni kell azt, hogy a szakirodalomba fel-
vett tételek valoban relevansak-e a kozleménybe foglaltakat
illet6en, helyes-e az idézés mddja, illetve azt, hogy szemlé-
zett-e a szerz$ minden relevéns informdciot. A birdlat soran
ez egy kiilonlegesen nehéz és munkaigényes fazis.

Rendkiviil sulyos tudomanyos kovetkezményekkel jar és
teljesen aladssa a szerzé hitelét a forrasok helytelen idézése,
pontatlan megjel6lése vagy szandékos meghamisitdsa. A
hivatkozasok, illetve az idézések elégtelensége a feliiletes-
ség latszatat kelti. A hivatkozasokban tapasztalhat6 formai
vétségekkel kapcsolatos feleldsség viszont a szerkesztére is
kiterjed.

A stilus és a nyelvezet biralata

A stilus a szerz a szakmai felkésziiltségét, dltaldnos miivelt-
ségét és egyéniségét titkrozi, és ennek megfelel6en valdban
egyéni és személyes. A kozlési teret biztosito testiileteknek
(szerkesztéségek) viszont joguk van egy minimalis szin-
vonalat megkovetelni. A stilusat tekintve a szoveg, illetve a
megfogalmazas legyen vildgos, tomor, egyértelmd, érthetd.
Elényére vélik a kozleménynek, ha szerény, visszafogott és
konnyen attekinthetd. A lehet6 legegyszertibben kell fogal-
mazni és keriilni kell a hosszu, tobbszordsen bovitett kor-
mondatokat. A helyesirasnak tokéletesnek kell lennie, még
ha a szerzé nem az anyanyelvén kozol is, és a leirt szavak
fejezzék ki pontosan azt, amire a szerz6 gondol, illetve utal.
A nehezen megérthetd szovegezés titkrozheti a szerz6 kom-
munikativ nehézségeit, de lehet szandékos is, amivel a koz-
leménynek valamilyen tartalmi, lényegbeli fogyatékossagat
probalja elkend6zni, kodositeni.

A koszonetnyilvanitdsok kozott a tiamogatokat és a kuta-
tast vagy kozlést segit§ személyeket, forumokat szokds meg-
jelolni. Visszatetszést kelt a személyes jellegli vagy 6mlengd
stilust halalkodas.

Fontos belatni, hogy a birdlat soran minden szempontot

kiilon értékeliink, és ezért egy kozlemény erényei nem csok-
kentik vagy semlegesitik az esetleges hianyossdgait.
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