Mennyit lehet hibazni egy gydgyszerészettorténeti konyvben?
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Cat se poate gresi intr-o carte de istoria farmaciei ?

La o lectura atentd a unei cdrti de istoria farmaciei scrisa de doi pro-
fesori universitari, se constatd foarte multe date eronate, redactare
superficiald si dezordine in text, lipsa rigurozitatii stiintifice, neindi-
carea surselor i a autorilor de la care s-au inspirat dansii. Din aceastd
cauza cartea este inutilizabila.

Cuvinte cheie: carte de istoria farmaciei, date eronate, lipsa rigurozitdtii
stiintifice.
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Két egyetemi professzor: Ioan Grecu és Gheorghe Mermeze
2005-ben megjelentetett egy 610 oldalas gydgyszerészet-
torténelmi konyvet [3],amelynek cime magyarra forditva:
»Gyogyszertarak és a Roman Gyogyszerészettorténelmi
Tarsasag az idék folyaman”. Ez a konyv a szerzék elbbi,
hasonlé cimt, 1999-ben kiadott konyvének [2] javitott és
bévitett kiadasa.

Ez a két konyv azért keltette fel kiillonosebben a figyel-
memet, mivel a két vilaghabora kozotti periédus (1918-
1944) Gn. Nagy-Romania gyogyszertarairdl és drogériai-
rél irt fejezetet és az ebben foglalt tablazatot egy korabbi
tanulmanyombdl masolték le, nyomdai hibakkal egytitt,
amely egy bukaresti folydiratban jelent meg [7], anélkiil,
hogy engem megemlitettek volna mint szerz6t. Az 1999-
ben megjelent konyv hibdira egy kiilon cikkben hivtam
fel a figyelmet [8].

A szerzOk figyelembe vették a megjegyzéseimet és a
masodik, vaskosabb konyviikben ezeket nem ismételték
meg, de Ujbdl kozolték a tablazatomat Nagy-Romania
9 tartomanyaval (romanul: provincii) és 71 megyéjé-
vel, ezekben a lakossag, a gyogyszertarak és a drogéridk
szdmaval, valamint az ehhez fiz6d6 kommentarjaimat,
megint anélkiil, hogy engem megemlitettek volna mint
szerz6t. Ennek ellenére ebben a masodik konyviikben
még tobb hibat kovettek el, a két vilaghaboru kozotti id6-
szakot tekintve, mint az els6ben. Néhany hibdra érint6-
legesen hivtam fel a figyelmet cikkeimben [9, 10, 11, 12,
13,14, 15].

Ezenkiviil jelentkezett egy masik szerz6, Vasile I. Lipan,
aki egy flizet nagysagii nyomtatvanyban [4] azt dllitja,
hogy a konyv tobbi nagy részét a két emlitett szerzd téle
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How much can go wrong in a book on the history of pharmacy ?

At a careful reading of a book on the history of pharmacy written
by two university professors, it has been ascertained that there are
numerous erroneous data, superficial wording and mess in the text,
lack of scientific strictness, lack of indication of the sources and
authors from whom the authors took their inspiration. Therefore the
book is unusable.

Keywords: book on the history of pharmacy, erroneus data, lack of scientific
strictness.
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masolta, a németorszagi Braunschweigben, 1990-ben
megjelent konyvébdl: ,Farmacia roméneasca in date”
(A roman gyogyszerészet adatokban).

Vasile I. Lipan nyomtatvanyéban gyakran hasznal nega-
tiv jelz6ket Grecu és Mermeze személyével kepcsolatban.
Megemlit csak ,néhanyat” (t6bb mint 80-at) a legfonto-
sabb hibakbol, amelyeket ,elsé latasra” fedezett fel. Ime
néhany példa Lipan észrevételeibol:

»A bukaresti Farmacia folydirat 2005, 53(6) kotet, 129-
131. oldalain a kolozsvari Gyogyszerészeti Egyetem egyik
professzorndje igy méltatja az emlitett, 2005-ben megje-
lent konyvet: ,a konyv a maga nemében egyediilallé az
orszagban, nagy tudomanyos értékd, amely egy hézagot
potol és érdemes elolvasni, ezért minden gydgyszertar és
gyogyszerész konyvtaraban helyet kell kapjon”

De ki tulajdonképpen ez a két hires gyogyszerészettor-
ténész ? Az egyik Ioan Grecu a Kolozsvari Gyogyszerészeti
Kar szervetlen kémiai tanszékének nyugalmazott profesz-
szora, a masik pedig Gheorghe Mermeze a Nagyvaradi
szak
menedzselés és torténelem eldaddtanara. Ez utdbbinak,

Egyetem keretében mitikéds gydgyszerészeti

hogy megkapja a professzori cimet, sziiksége volt erre a

konyvre, amit a nyugdijas Grecu professzor segitségével

irt, plagizalva mas torténelmi konyvekbdl” (megjegyzem,
hogy Gh. Mermeze e, Lipan éltal nevezett ,,f6miivének”
koszonhetéen a nagyviradi Gyogyszerészeti Egyetem
professzora és prodékanja lett).

Megemlitek néhanyat a ,,néhanybol” a Lipan éltal jel-
zett hibakbol:

o aXIX.szazad els6 felében Moldovaban a gyogyszertarat
»spiteridnak” nevezték, ezeket a két szerz6 nem megfe-
lel6 id6ben haszndlja vagy 6sszekeveri,

o a neveket tévesen masoltak Lipan konyvébdl (zarojel-
ben a név helyesen): A. Cluj (A. Klusch), Ignat (Ignatz
Degré), Fr. Sieler (Fr. Schiller), I. Pasinschi (I. Peszinsky),
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A Steje (A. Steege), V. Thiinger (V. Thiiringer) stb.

o Moldova és Havasalfold (Muntenia) egészségiigyi szol-
galatdt nem 1863-ban egyesitették, hanem 1862 szept.
15-én,

o Carol Davila a gyogyszerészeti tanulmanyait nem
Nantesben és Angersben végezte, ezekben a varosok-
ban csak gyakornok volt,

o Constantin C. Hepites nem volt gydgyszerész doktor,
hanem orvos és gyogyszerész,

o az osztrak gyogyszerészek keresztneveit romanosi-
tottdk: Andreas = Andrei, Michael = Mihai, Georg =
Gheorghe stb.

o Ingolstadt-t (ahol a Német Orvosi Mdzeum van) a két
szerz6 Ingol varosnak forditotta. Lipan felteszi a kérdést:
hogyan forditandk a Darmstadt-t és Diisseldorf-t, mert
a varosok neveit nem lehet és nem szabad leforditani,

o az elsd roman gydgyszer-arjegyzék Havasalfoldon nem
1860-ban jelent meg, hanem 1858-ban és nem volt a
moldovai djra kiadasa,

o a szerzOk szerint az I. vilaghaboruban Romania a
Kozponti Hatalmak oldalan harcolt Németorszag ellen,
ami téves, mivel Romdnia az Antant oldalan harcolt a
Kozponti Hatalmak ellen, tehat Németorszag ellen is,

o 1911-ben Nicolae Atanasescu professzor Bukarestben
az ,egyetemes kémiat” (chimia universald) tanitotta a
didkoknak, ami tévedés, mivel ilyen tudomanydg nem
létezett,

o Stefan Minovici-ot nem 1847 februdrjdban, hanem 1897
janudr 25-én nevezték ki professzornak,

« abukovinai Csernowitz (Cernauti) egyetemén a gyogy-
szerészeti oktatas mind az 5 oldalat Lipan-tdl plagizal-
tak,

o a Muzeul National de Istoria Farmaciei nem a bukaresti
gyogyszerészet torténeti tanszékén (alapitva 1963-ban),
hanem Nagyszebenben van (alapitva 1972. dec. 30-an);
egyébként egy masik ,nemzeti” mizeumot Bukarestben
hoztak létre 1936-ban.

E vazlatos bevezetd utan ratérek I. Grecu és Gh.
Mermeze emlitett konyve 4. fejezetének az analizisére:
»A roman gyogyszerészet 1918-1944 kozott” (137-160
old.).

Mindjart az elején a szerzék azt allitjdk, hogy a két
vildghdboru kozott Romdnidnak 76 megyéje volt (ezt
megismétlik a kényv végén a romdn, francia és angol
nyelvli 6sszefoglalokban). Viszont a 8. tdblazatban, amit
télem masoltak, csak 71 megye van, akdrcsak a Roman
Statisztikai Evkényvben [1]. Megjegyezendd, hogy se
ez, se masik Romdn Statisztikai Evkonyv nem szerepel a
koényv irodalom listajan.

A konyv 143. oldalan a szerz6k megjegyzik kétszer egy-
masutan (5 sor kiilonbséggel), hogy Nagyvaradon a hor-

thysta megszallds alatt (1941-1944) (a szerz6k ,hortista™-t
irnak) 19 gyodgyszertar volt, amelyeknek mind magyarok
voltak a tulajdonosai, ugyanakkor a zsid6 lakossag (nincs
sz0 gyogyszerészekrdl) gettokba volt zarva. Itt érdemes
megjegyezni, hogy Gh. Mermeze doktori disszertacioja :
»Istoricul farmaciilor din Oradea” (1985) (A nagyvaradi
gyogyszertarak torténete), amit 1999-ben konyv for-
maban is kinyomtatott, ezuttal a lanyaval, Ancamaria
Mermeze-vel, mint tarsszerzdvel.

A 151. oldaltol kezdve a szerz6k kommentaljdk a 8.
tablazatban (amit a szovegben kétszer 4. tablazatnak
neveznek) az 1938-ra vonatkozo szdmadatokat, de ezek
nem egyeznek a szévegben talalhaté adatokkal. A tabla-
zatban kozlik a lakossag szamat mind a 9 tartomanyban
és 71 megyében az 1930-as népszamlalas adatai szerint,
de nem irjak honnan vették az adatokat, mivel a roman
statisztikai évkonyv nem szerepel a konyv irodalmaban.
Viszont a tablazatban elfelejtették a lakosok szamat ezrek-
ben kifejezni, emiatt példaul az orszagban nem 18 millio,
hanem csak 18 ezer lakos volt.

1938-ban a konyv szerint az orszagban 1.661 gyogy-
szertar és 485 drogéria volt (a drogéridk szama megegye-
zik az dltalam kozolt 1936-os adattal, ami azt jelenti, hogy
vagy ez nem valtozott, vagy a szerz6k nem kinlddtak ezek
pontos megszamlalasaval). A 100.000 lakosra jut6 gyogy-
szertarak szamat (helyesen 9,2, nem 9,0 ahogy a konyv-
ben irjak) nem az 1938-as lakossaggal szamoltak, hanem
az 1930-as népszamlalas adataival, amikor 18.057.028
lakos volt. A roman statisztikai évkonyv 1936-ban
19.319.330-ra, 1937-ben 19.535.398-ra becsiili a lakosok
szamat. 1938-ra az évkonyv nem kozli a lakossag szamat.

A szerzok a gyogyszertarak vezetdit harom csoportra
osztottak: romanok, keresztény kisebbségek és zsidok. A
keresztény kisebbségeket nem kellett volna 6sszevonni,
mivel ezeknek kiilonb6z6 szerepiik volt a gyogyszerta-
rak létrehozdsiban, amelyben f6leg a németeknek volt
nagyobb szerepiik. A zsidok leginkabb a drogéridk létre-
hozasaban szerepeltek jobban a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején [11].

A gyogyszertarak vezetdinek szdmdnak Osszeadasa-
ban sem voltak pontosak a szerzék. A 8. tébldzat végén
nem lehet tudni, hogy az 1.661 gydgyszertarnak milyen
nemzetiségiiek voltak a vezet6i, mert ezeket elfelejtették
beirni. De ha &sszeadjuk mind a 71 megye gyogyszertar-
vezetSinek a szamat, a kovetkezdket kapjuk: 678 roman,
359 keresztény kisebbségt és 580 zsidd, dsszesen 1.617,
ami nem egyezik az 1.661 gyogyszertir szamaval (a
kiilonbség 44). A legkirivobb eset a Bansagban talalhato,
ahol a tablazat szerint 22 roman, 23 keresztény kisebb-
ségli és 24 zsido vezetd volt, Gsszesen 69, ami nem egyezik
a 124 gyégyszertéarral (a kiilonbség 55). O-Romanidban
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1938-ban a harom kategoridban szerepld gyogyszertarve-
zet6k szdma a szovegben 753, a tablazatban pedig 764.

Gondot okoz Erdély (Ardeal) felosztésa a tablazatban
és a roman statisztikai évkonyvben harom tartomanyra
(provincii): a tulajdonképpeni Erdély (Transilvania),
Kérés-vidék- Maramaros (Crigsana-Maramures) és Bansag
(Banat). A cikkeimben én is ezt a felosztast hasznaltam,
mivel tiszteletben kell tartani a hivatalos széhasznalatot
(terminoldgiat), annak ellenére, hogy az dltalanos felfo-
gas szerint az Ardeal és Transilvania ugyanazt a fogalmat
jelli. Tehat a két vilaghdboru kozott a Transilvania keve-
sebb volt mint az Ardeal, habar mind a kett6t magyarul
Erdélynek nevezik.

Lehetetlen kiszamitani, hogy Erdélyben (Ardeal) hany
szazalék volt a roman, keresztény kisebbségti és zsido
gyogyszertarvezeték ardnya, mivel a 151. oldalon a sz6-
vegben 698 gyogyszertar, mig a 8. tablazatban 628 gyogy-
szertdar volt (a kiilonbség 70).

A 152. oldalon a szerz6k tévesen masoltak le a drogéridk
altalam megfogalmazott definicidjat [7, 12], amelyben szere-
pel a bazar sz6 is, amelyet ,,bizar”-nak (furcsa) irtak.

A 155. és 157. oldalakon megemlitik, hogy az 1940-es
Bécsi Dontés miatt elvesztett Eszak-Erdély, valamint az
»atengedett” Besszarabia, Eszak-Bukovina és a bulgériai
Cadrilater kovetkeztében Romaniaban a gyogyszertarak
szama 1.603-rol 935-re csokkent, ugyanakkor elvesztet-
tek 6 gydgyszergyarat. Viszont nincs megemlitve hany
gyogyszertar keriilt Romanidhoz az elsé vilaghaboru
utan az orszaghoz csatolt teriiletek révén.

A 156. oldalon az 1941. junius 15-i gyogyszertar- és
gyogyszerész Osszeiras ujabb alkalmat adott a szerzok-
nek, hogy bebizonyitsék feliiletességiiket az adatok keze-
lésében. Ekkor &sszeszamoltak 3.424 gyogyszerészt, ebbol
2.461 arja és 463 zsidd volt, ami Osszesen 2.924 (nem
3.424). Erdekes médon ezuttal a romanok, magyarok,
németek és mas keresztény kisebbségek egy kategdridba
tartoztak. De ezek az adatok is tévesek, mert lejjebb az
olvashato, hogy az arjak kozil 1.305 férfi és 1.256 né volt,
Osszesen 2.561 (nem 2.461), a zsidok koziil 555 férfi és
408 nd volt, dsszesen 963 (nem 463).

A 162. oldalon 1948-ban, a vilaghdbord utdn,
Bukarestben egy gyogyszertir volt 2.000 lakosra, ami
nehezen hiheté el, ha figyelembe vessziik, hogy 1936-ban
egy gyogyszertar volt 4.689 lakosra (vagy 137 gyogy-
szertar 642.441 lakosra)[12]. Feltételezve, hogy Bukarest
lakossaga 1948-ban egy millié koriil lehetett, 500 gydgy-
szertar kellett volna legyen, hogy meglegyen az 1:2.000
arany, ami nem valoszinli, mivel az egész orszdgban, a
konyv szerint, 1.120 gyogyszertar koziil 672 volt varos-
okban és 438 vidéken, dsszesen 1.110 (nem 1.120), tehéata
672-bdl nem lehetett csak Bukarestben 500.
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A 163. oldalon olvashaté, hogy 1964-ben 5.621 gyogy-
szerészeti pont volt, amibdl 159 I kategériaju és 3.462 II
és IIT kategoriaju, 6sszesen 3.621 (nem 5.621, a kiilonbség
2.000).

Még folytathatnam a téves adatok kozlését, de azt
hiszem, hogy ennyi is elég a konyv rendkiviil rossz mind-
ségének illusztralasahoz. Ilyen elemi hibdk nem enged-
het6k meg nemcsak egyetemi professzoroknak, de még
elemi osztélyos tanuldknak sem.

A cikk cimében feltett kérdésre a valasz: torténelmi
vagy mds tudomanyos konyvekben, f6leg ha ezeket egye-
temi tanarok irjak, nem engedheték meg hibak, mert
ezek félrevezetik az olvasokat, meghamisitjdk a torténel-
met és téves forrasul szolgalnak mas szerz6k szamara. A
bemutatott és fel nem sorolt hibdk kétségessé teszik a két
kotet [2, 3] tudomanyos értékét a helyes és pontos adatok
felhasznalasat illetden. Ugyanakkor, az idézett, a forrasok
megjel6lése nélkiili adatkozlés felveti a szakmai tisztesség,
a tudomdnyos erkolcsosség és a szerzdi jogok védelmé-
nek a problémajat is. Mivel a jelzett jelenség, sajnos, nem
egyedi példa, hasonld ,tanulmanykotetek™esetében, fiig-
getlentll a szerz6(k) tudomanyos fokozatatol, mindsitésé-
t6l, kotelezdvé kellene tenni, a kiadas el6tt, egy szaklektor
altali feltilvizsgalatat a mtnek.
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